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\Justics Eleiboral — 26° Zond

Vistos,

Trata—se de Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral
ajuizada pela “Coligagdo 5omos Todos Botucatu” em face de Jodo
Cury Neto, Antdnio lLuwiz Caldas Junier, Mirio Eduardo Pardini
Affonseca, Alessandra Lucchesi de Oliveira, Paulo Renato da Silva e
André Peres, visando apurar diversas condutas que configurariam
abuso de poder econémico e politico por parte dos requeridos. Pediu

a procedéncia do pedido.

Regularmente notificados, os requeridos apresentaram
resposta (fls. 302/361). A Defesa do requerido André Peres arguiu
preliminar de prescricdo em relagao a alegagao de irregularidade na
sua desincompatibilizacdo, e no mérito, pugnou pela improcedéncia

do pedido em relagdo a todos os requeridos.

Replica (fls. 4477472},

Na audiéncia de instrucdo, foi ouvida uma testemunha

arrolada pela Defesa dos requeridos (fls. 484 /486).

Apés a juntada de documentos (fls. 491/514), as partes
apresentaram suas alegagdes finais (fls. 518/544, 546/583 e
585/588).

E 0 relatdrio,
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Decido,

Por proémio, acclho a preliminar arguida pela Defesa do

requerido André Peres, uma vez que a alegacdo de gue ele teria

praticado ato de Secretdrio Municipal de Obras nos dias 02 e 03 de

junho de 2016, quando o seu afastamento do referido cargo teria

ccorrido no dia 02 de junho, canstitui questac de inelegibilidade

infraconstitucional. Assim, como a questdo ndo fora arguida no

momento oportuno, qual seja, até o registro da candidatura, ocorreu

& prescricao.

Eleitoral:

Nesse diapasdo é a jurisprudéncia do Tribunal Superior

“Recirso Conra expedicio de diploma.
Desincompatibifizacdo. - A desincompatibifizacido que é
preexistente ao pedido de registro de candidatura nio
pode ser arguida em sede de recurso contra expedicio
de diploma, haja vista se tratar de inelegibilidade de
natureza infraconstitucional, Precedantes- AgR-REspe n°
359-97, rei. Mm. Arnaldo Versiani, JE de 3.10.2071 e
AgR-Al n* 33.413, relator Ministro Marcelo Ribeiro,
Ditde 8.710.2010. Agrave regimental a que se pega
provimento”

Com efeito, acolho a preliminar arguida pela Defesa do

requerido André Peres.
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Na questio de fundo, apds uma andlise profunda do

conjunto probatdrio, verifica-se a improcedéncia da pretensio inicial.

A Celigagdo requerente apontou diversos fatos,

atribuindo, a cada requerido, um ou mais ilicitos eleitorais.

Assim, passo a fazer consideracdes a respeito da
conceituacdo dos abusos indicados na acio de investigacdo judicial

eleitoral.

Consoante aresto do Tribunal Superior Eleitoral, ‘abiuso
de poder econdmice ocorre gquando determinada candidatura &
impuiisionada pefos meios econdmicos de forma a comprometer a
fgualdade da disputa eleitoral e a propria fegitimidade do pleito (..},
(Recurso Especial Eleitoral 470968, julgamento realizado em 10 de
maio de 2012, relatora a ministra Fitima Nancy Andrighi),

Ademars, esse excesso pode ser de cardter econdmico e

politico.

Nao se olvida que, para o reconhecimento da primeira
hipdtese (abuso do poder econdmico), é necessario o usc demasiado
de recursos financeiros ou de pessoas, os guais possam repercutir no
equilibric préprio de disputas eleitorais. Além disso, € preciso

demostrar a gravidade da conduta verificada.

Cutrossim, o abuso de poder politico cerresponde a
influéncia exercida sobre eleitores por autoridades detentoras de

£argos ou atuantes no poder estatal.

Proc. n® 1102-88.2016.6.26.0026
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Par sinal, “configura-se ne momento am gite a
normalidade e a flegitimidade das eleices sdo comprometidas por
condutas de agentes piiblicos que, valendo-se de sua condicio
funcional,  beneficiam candidaturas, em manifeste desvio de
finalidade” (Trecho de ementa relativa ao reciirso contra expedicdo de
diploma 711647 do Tribunal Superior Eleitoral, relatora a ministra
Fdtima Nancy Andrighi, Sfulgamento em 8 de dezempro de 207 2}

Apods essas explanacdes conceituais, passo a tratar da

subsuncio das condutas imputadas aos requeridos. Vejamos:

1-)  COMPARECIMENTQ DOS REPRESENTADOS EM
INAUGURACAO DE OBRA PUBLICA:

As provas colhidas nos autos ndo atestam que os
requeridos Mario Pardini e André Peres tenham participadce do ato de
inarguracac da obra poblica denominada “Primeira Fase da
Revitalizacdo da Rua Amando de Barros™, Ao contrario, as fotografias
juntadas acs avtos demonstram que eles ndo estiveram no palanque

a0 lado do requerido Jodo Cury, Prefeito Municipal & época.

Observa-se também que nio hi provas de que teria
ocorrido mencio acs nomes dos requeridos Mario Pardini e André

Peres no momento da inauguracio da obra puablica.

Por outro lado, o fato dos requeridos Mério Pardini e
André Peres terem comparecido ao local apés a inauguracio solene

da obra pablica e caminhado ao lado do reguerido Jodo Cury, Prefeito

Proc. n° 1102-28.2016.6.26.0026
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Municipal & época, por si 56, nio acarreta infringéncia ao art. 77 da

Lei n® 9.504/97.

Nesse seatido ja decidiu o Tribunal Superior Eleitoral:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURS( ESPECIAL. CONDUTA
VEDADA AO AGENTE PUBLICO (LEI DAS ELEICOES, ART. 77.
CANDIDATO. DEPUTADO  ESTADUAL. COMPARECIMENTO A
INAUGURACAO DE OBRA PUBLICA. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. INCIDENCIA. NAG CONFIGURACAO DO ILICITO.
ACORDAQ REGIONAL EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTE
TRIBUNAL SUPERIOR. DECISAOQ MANTIDA. DESPROVIMENTO. 1. 0
principio da proporcionalidade aplicado no ambite do art. 77 da Lej no 9.504:97 &
admitido para afastar 2 configuragio do ilicito eleitoral, quando a presenca do
candidato se dé de forma discreta e sem sug participagdo ativa no evento, porguanto,
nessas hipdteses, nfio se verifica a quebra da igualdade de chances entre os
candidatos na disputa eleitoral (AgR-REspe no 473-71/PB, Relator para o acordio
Ministro Jode Otavio de Noronha, AgR-Al no 1781-90/R0O, Rel. Ministro Henrique
Neves). 2. In casn, consta do aresto regional que a presenca da candidata deu-se de
forma discreta, sem qualquer destague ou manitestagio perante o reduzido nimero de
presentes, nio havendo sua participaco ativa no evento. Dessa forma, aplica-se ao
£aso o prineipio da proporcionalidade, a fim de que s€ja afastada a caracterizacfio do
licito eleitoral, ex vi da Jwrisprudéneia sedimentada por esta Corte Superior. Agravo
regimental  desprovido. (Relator LUIZ FUiX, AgR-REspe n® 1260-
25.2014.6.23.0000/SE 2 3. Agravo regimental desprovido).

2-} USO DE EQUIPAMENTOS PUBLICOS PARA FINS
ELEITORAIS. PROPAGANDA ANTECIPADA:
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A alegacdo de que os requeridos Jodo Cury, Mario Pardini,

André Peres, Alessandra, Antdnic Luiz e Pavlo Renato teriam feito
propaganda antecipada por meio do programa denominade “Meu

Bairro de Cara Nova", n3o merece acolhimenta,

O caderno probatério demonstra que o referide programa
oficial do Governo Municipal de Botucatu foi realizado por meio de
acbes de infraestrutura e zeladoria, sem qualquer mencio de
informagdes eleitorais de partido, candidato ou pré-candidato.
Ademais, tal iniciativa decorre desde o anc de 2015, por meio do
proegrama denominado “Meu Bairro Methor”, de modo que nio se
pode imputar ao requerido Jodo Cury nenhuma iniciativa COM escopo
eleitoreiro, haja vista qQue agdes semelhantes ji vinham acontecendo

em sua gestio.

Ressaltc ainda que a Coligacdo representante nio
apresentolt nenhuma prova no sentido de gue os reguerides niao
estivem na qualidade de Fepresentantes legais de suas pastas
institircionais, de modo Que niao ha nada que possa afastar a

presuncdo de legalidade ¢ moratidade na iniciativa combatida.

3-) USO DE EQUIPAMENTOS PUBLICOS PARA FINS
ELEITORAIS:

Melhor sorte também nio socorre  a  Caoligagdo
representante ao imputar ao requerido Jodo Cury a pratica de abuso

de poder politico ao implantar o programa denominado “Marco Zero”,

Proc._n® 1102-88.2016.6.26.0024
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Assim, como nro programa "Meu Bairro de Cara Nova”, o

programa “Marco Zero” decorreu de iniciativa ja tomada pela gestio
de Jodo Cury desde o anc de 201 2, visando acabar ou diminuir com a
demanda de creche no municipio de Botucatu, de modo que nao se
pode Imputar ao requerido Jodo Cury nenhuma iniciativa com
intencdo eleitoreira, haja vista que acoes semeflhantes ji vinham

acontecendo em sua gestio.

Anoto ainda que o 6nus da prova incumbe A Coligagio
répresentante, e mais uma vez, nada provou. As fotografias juntadas
40s autos ndo atestam que 05 requeridos tenham feito mencao a

futura candidatura nem fampouco ao pleiio eleitoral.

4-) CELEBRACAO DE CONVENIO DE REPASSE DF VERBA
PARA ENTIDADE EM ANQ ELEITORAL:-

A alegacdo de que o requerido Joao Cury teria praticado
abuso de poder politico em favor do requerido Maric Pardini ao

assinar dois convénios municipais, ndo encontra amparo legal.

Segundo alegado na inicial, o requerido Jodo Cury teria
assinado um convénio com a Sociedade de Assisténcia Social
Apostolica Missiondria - SASAM e um convénio com a Associacdo das
Mutheres I[rma Ceci, em pleno ano eleitoral, acarretando a distribuicdo

de bens por parte da Administragde Municipal.

Porém, os documentas Juntados aos autos atestam que 05
referidos convénios exigiam comtrapartida por parte das entidades

envolvidas, e tinham previsio orcamentaria. Ademais, visavam

[Proc. n® 1102-88.2016.6.26.0026
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Cooperar com as agbes e apoio socioeducativo das criancas de guatro

meses a cince anos, por meio de educacdo infantil em periodo
integral e meio periodo: bem como com o desenvolvimento da
crianca, sua capacidade de raciocinio e aperfeicoamento de seu
talento, englobando os principios  basicos da  inclusio de
hecessidades especiais e da acolhida dos alunos com identidade

étnico raciais,

Nesse sentido é a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral:

"RECURSQ ESPECIAL. CONDUTA VEDADA. ART. 73, IV e § 140,
D4 LEf N° 9504197 SENADOR, DEPUTADO  ESTADEAL
REFPASSE. RECURSOS FINANCEIROS SUBVENCAC SOCIAL
ENTIDADES PUBLICAS E PRIVADAS FOMENTO, TURISMO.
ESPORTE CULTURA. CONTRATO  ADMINISTRATIVO.
CONTRAPARTIDA,  GRATUIDADE DESCARACTERIZACAO
DESPROVIMENTO, PRELIMINARES 1. £ cabivel o recurso
ordindrio, nos termos do art 121, § 40, Il da Constituicdo Federal
guando  sew  julgamenmto puder resultar na declaracdo  de
inelegibilidade ou na perda do diploma ou muandato obtide em
elejgles federais ou estaduais. 2. Segundo o disposto no art 77 da 1O
n® 73193, a Procuradoria Regional Eleitoral é parte legitima para
atuar perante os feitos de competéncia dos tribunais regionais
eleitorais. 3. Na linka dos precedentes dest Corte, o ajuizamento de
wmvestigacdo judicial eleitoral com base ROS  Wesmos jatos que
embasdaram a represeniacdo ndo prefudica o trdmite desta Trata-se
de meios processuais autdnomos e, no caso veriente, confém acervos

probatirios distintos. MERITO 4 A assinaturda de convénios e p

Proc. n® 1102-88.2016.6.26.0026
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repasse de recursos financeiros a entidades putblicas e privadas para

a realizacdo de projeros na drea da cultura, do esporte ¢ do turismeo
rdo se amoldam ao conceite de distribuicdo gratuita, previsto no arf.
73, § 10, da Lei n® 2.5047797, sobretudo guando o5 instrumentos
preveemn a adocdo de contrapartidas por parte das instifuicdes. 3,
FPara caracterizacio da conduta tipificada no art. 73, IV, da Lei das
Eleicdes, ¢ necessdrio que o ato administrative, supostamente
irregular, seja praticado de forma o beneficiar partidos politicos ou
candidatos. In casu, ndo ficou comprovado que as assinaturas dos
convénios tenham sido acompanhadus de pedidos de votps,
apreserfacdo de propostas politicas ou referéncia a eleicaes
vindouras, o que afasta o incidéncia da norma, 8. Recurso especial
conhecido como ordingrio e desprovido (grifo nosso). (RECURSQ
ESPECIAL ELEITORAL N 2826-75.2010.6 24 HOOG - CLASSE 32—
FLORIANOPOLIS - SANTA CATARINA, Relator: Ministro Marcelo
Ribeiro, julgamento em 24 de abril de 201 2.

Por tudo isso, nio hi que se cogitar de qualquer abuso
de poder politico por parte do requerido Jodo Cury em favor dos
requeridos Mario Pardini e Alessandra.

5-} USO DE EQUIPAMENTOS E OBRAS PUBLICAS PARA
FINS ELEITORAIS:

No que tange a alegagdo de que o requerido Joda Cury
teria utilizadoe de equipamentos publicos durante a campanha
eleitoral para beneficiar o requerido Maric Pardini, entendo que ndo
ha nos autos nenhuma prova robusta que possa corroborar tal

alegacdo.

Proc. n° 1 102-88.201 6.6.26.00286|
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Alids, como bem salientado pelo patrono do requerido, as
fotografias juntadas aos autos (fls. 222/223) ndo sio aptas a
demonstrar nexo de causalidade entre o fato denunciado e a suposta

macula ao pleito elejtoral.

Alias, pelo principio da proporcionalidade, que no caso
deve ser aplicado, o fato de existir uma placa do entio candidato
Mario Pardini ao lado do requerido Jodo Cury, por si s8, ndo conduz a

gravidade necessdria para desequilibrar o pleito eleitoral.

6-) COMPRA DE MATERIAL DE CONSTRUCAO COM VEREA
PUBLICA:

Qutrossim, a alegacio de que 0 requerido Paulo Renato
teria comprado materiais de construcdo e de pintura, em ano
efeitoral, na qualidade de Coordenador Municipal da Defesa Civil, e
que por isso teria praticado abuso de poder politico em seu favor, nio
Prospera, uma vez que os referidos materiais foram utilizados em
favor das vitimas de calamidade piiblica, conforme demonstra o
cadernc probatério. Com efeito, a questio se amolda na hipotese
excepcional descrita no §10 do art. 73 da Lef n® 9.504/97,

Ademais, também nic ficou provado qualguer desvio de
finalidade na compra dos materiais de CONStrucdo nem tampouco gue
©s materiais foram entregues a terceiras pessoas, visando fim

eleitoral,

[Proc. n? 1102-88 2016.6.26.0026
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Alias, a Coligagao requerente sequer teve o trabalho de

trazer em Juizo as testemunhas arroladas na inicial, deixando fragil

sua alegacio.
7-) USO DE VEICULO PUBLICO EM CARREATA POLITICA:

Por fim, a alegacio de que os requeridos Jodc Cury e
Mario Pardini teriam utilizado de veiculo do patrimdnic do Municipio
de Botucatu na chamada “Carreata da Vitéria®, ocorrida no dia
01/10/2016, também nio merece acolhimento.

Ao contriaric do sustentado pela  requerente, a
testemunha ouvida em juizo, disse que era o motorista do veiculo e
que naquele dia estava a servico da Secretaria Municipal de Esportes.
Disse que levou alguns atletas da Associa¢do Atlética Botucatuense
até a cidade de Avaré, para participarem de um torneio. Afirmou
ainda que em nenhum momento o referide veiculo participou da
“Carreata”, e que os requeridos apenas entraram no veiculo para

cumprimentar os atletas.

Ademaijs, a Coligacdoc requerente nio apresentou
nenhuma outra prova que pudesse elidir a prova oral, corroborada

pelo documento de fls, 489

Enfim, com todo respeito & Coligacde reguerente, este
Juizo Eleitoral entende que nao se pode admitir a condenacao dos
requeridos em meras ilacdes e conjecturas despidas de sdlido
embasamento probatdrio, e acarretar as gravosas penas do art. 22,
XIV, da LC n® 64/90.

[Proc. n° 1102-88.2016.6.26.0026
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E preciso prudéncia quando do auizamento das acdes
eleitorais, e na aplicacdo das san¢oes rielas previstas, sob pena da
amesquinkar a higidez dg processo democritico, até porque se pode
perpetuar um indesejavel cenario de inseguranca juridica. Assim, as
agdes eleitorais nao devemn ser Manejadas com o proposito de
macular as escolhas legitimas do eleitor, mas, ao revés, para garanti-
las, asseguranda, por consequéncia, a liberdade de voto e, no limite,
a legitimidade do Processo democratico,

Ante ¢ €Xposto, julge improcedente a pretensio
formulada na Acdo de Investigacio Judicial Eleitoral, com resolucido do
mérito, nos termos da fundamentacic e com fuicro no art. 487, 1 e I,
do Cddigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios,

Com o trdnsite, arquivem-se,

P.R.I.

Botucatu, 27 de marco de 2017.

Proc. n® 1102-88.2016.6.26.0026
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